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Аннотация. В условиях геополитической напряженности и одновременной 
устремленности общества к формированию «безграничной» толерантности, 
важнейшими индикаторами благополучия и риска становятся показатели 
этнической идентичности и этнической толерантности. Данная исследова-
тельская повестка особенно актуальна в разрезе изучения молодого поколе-
ния, как стратегически важной части национального человеческого капита-
ла. Научной целью статьи является изучения факторов, показателей и дис-
позиций этнической идентичности и толерантности молодежи российского 
приграничного региона. В статье предложены результаты количественного 
исследования молодежи, в рамках которого определена факторная модель 
этнического самоопределения, опреационализирована типология этниче-
ской идентичности, построены профиль и индексы этнической толерантно-
сти и произведена оценка среды социализации молодежи по критериям ее 
толерантного благополучия. Научными результатами дискуссии становятся 
выводы о первичности факторов культурной интеграции и языковой вклю-
ченности над наследственными факторами в этнической идентификации; 
вводится понятие «отсроченной этнической самоидентификации». Обозна-
чается риск, связанный с наличием весомых показателей для девиантных 
типов этнической идентификации (порядка 23%) и подчеркивается пробле-
ма формирования социализационных траекторий молодежи, приводящих к 
таким социализационным результатам. Доказывается наличие ценностной 
трансформации, определяющей изменение этнического сознания и мышле-
ния, а также конфликта существующих форм управления молодежью, мо-
лодежной политикой и собственно молодого поколения – его ценностей, 
установок и интересов. Показывается роль и конфликтный ландшафт среды 
этнической идентификации молодежи, существующий в российском при-
граничном регионе. 
Ключевые слова: молодежь; национальность; этническая идентичность; 
факторы этнической идентичности; этническая толерантность; границы то-
лерантности; среда социализации; результат социализации 
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Abstract. In conditions of geopolitical tension and the simultaneous striving of 
society to form “unlimited” tolerance, indicators of ethnic identity and ethnic tol-
erance are becoming the most important indicators of well-being and risk. This 
research agenda is especially relevant in the context of studying the younger gen-
eration as a strategically important part of the national human capital. The scien-
tific purpose of the article is to study the factors, indicators and dispositions of 
ethnic identity and tolerance of young people in the Russian border region. The 
article proposes the results of a quantitative study of youth, within the framework 
of which the factor model of ethnic self-determination is determined, the typolo-
gy of ethnic identity is operationalized, the profile and indices of ethnic tolerance 
are constructed, and the environment of youth socialization is assessed according 
to the criteria of its tolerant well-being. The scientific results of the discussion are 
conclusions about the primacy of factors of cultural integration and linguistic in-
volvement over hereditary factors in ethnic identification; the concept of "delayed 
ethnic self-identification" is introduced. The risk associated with the presence of 
significant indicators for deviant types of ethnic identification (about 23%) is in-
dicated and the problem of the formation of socialization trajectories of young 
people, leading to such socialization results, is emphasized. The author proves the 
existence of a value transformation that determines the change in ethnic con-
sciousness and thinking, as well as the conflict of existing forms of youth man-
agement, youth policy and the younger generation itself - its values, attitudes and 
interests. Shows the role and the conflict landscape of the environment of ethnic 
identification of young people that exists in the Russian border region. 
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Введение (Introduction). Процессы 
глобализации, несмотря на условное 
«свертывание» в последние годы, создали 
тенденцию возрастающей этнической 
транспарентности, поддерживаемой одно-
временно законами демократического об-
щества и возрастающей цивилизованно-
стью наций. Этническая идентификация 
перестает быть результатом нормативного 
набора признаков, а становится итогом, в 
том числе, и индивидуального выбора, 
связанной с интериориозацией этнических 
норм, традиций и культурных нематери-
альных атрибутов. Предложение этниче-
ского самоопределения находит отклик в 
том числе и среди молодежи – как акт сво-
бодного выбора и уважения личности.  
Проблема этнической идентичности 
молодежи остро стоит не только в мульти-
культурных регионах, но и в регионах, 
имеющих приграничное расположение – 
сопредельное государство часто влияет на 
реверсные процессы миграции, создает ла-
куны смешения культур, активной комму-
никации. В случае активного сотрудниче-
ства государств-соседей, данный вопрос 
приобретает акцент изучения взаимопро-
никновения культур, их синергии и прочих 
выгод этнического содружества. Касаясь 
вопроса этнической идентичности в ситуа-
ции межгосударственного конфликта ак-
центы смещаются в сторону изучения 
этнической толерантности, отторжения и 
этнической дистанции. Немаловажным 
аспектом изучения становятся и факторы 
этнической идентификации, позволяющие 
очертить условия этнического выбора для 
молодежи в сопредельных территориях, 
для нивелирования возможных конфлик-
тов. 
Изучение этнической толерантности, 
причин возникновения отторжения пред-
ставителей определенных наций, особенно 
среди молодежи, позволяет заблаговре-
менно определить возможные точки не-
терпимости, активации экстремистских 
практик, возникновения протестных инци-
дентов на национальной почве. Научной 
целью данной статьи является изучения 
факторов, влияющих на этническую иден-
тичность и толерантность молодежи рос-
сийского приграничного региона, опреде-
ление показателей ее этнической толе-
рантности к национальностям, встречаю-
щимся на приграничной территории.  
Методология исследования (Meth-
odology and methods). В современной ис-
следовательской повестке проблемы моло-
дежной этнической идентичности и этни-
ческой толерантности часто бывают разве-
дены и формируют собственный фарватер 
исследовательского дизайна и индикато-
рики. 
Так, фундаментальные основы изу-
чения этнической идентичности молодежи 
в полиэтнической среде, в периметре со-
циологического знания рассматриваются в 
работах Е. Ю. Чеботарѐвой (Чеботарѐва, 
2012), П. Л. Полежаева (Полежаев, 2019), 
А. В. Аникиной и О. К. Шиманской (Ани-
кина и Шиманская, 2016). Контекст сов-
местного рассмотрения этнической и 
гражданской идентичности молодежи 
предложен в работах Е. М. Арутюновой 
(Арутюнова, 2017), что опять приводит нас 
к связке индикаторов толерантности и 
патриотизма. Особую актуальность приоб-
ретает статья авторского коллектива 
А. И. Донцова, Е. Б. Перелыгиной и 
О. Ю. Зотовой, где среда формирования 
этнической идентичности молодежи рас-
сматривается с позиции ее рискогенности 
и неопределенности (Донцов, Перелыгина, 
Зотова, 2019). Есть ряд авторов, которые 
рассматривают этническую идентичность 
с позиции тех систем, куда она включает-
ся, как правило это междисциплинарные 
работы, имеющие психологическую и пе-
дагогическую основу (Бублик, 2014). 
Но, конечно, основной пласт иссле-
дований посвящен локальным проблемам 
этнической идентичности (Жандарова и 
Попова, 2009; Арутюнова, 2012), связан-
ным с полиэтническими, или, как в нашем 
случае, приграничными территориями. В 
этих работах поднимаются в том числе со-
пряженные с этнической идентичностью 
молодежи конфессиональные проблемы 
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(Склярова, 2008; Луговой, 2011; Габдрах-
манова и Мухаметзянова, 2016), проблемы 
малых народов (Целищева, 2007), пробле-
мы мультикультур (Мадюкова, Персидская 
и Попков, 2017). 
Отдельного внимания заслуживают 
работы, позволяющие увидеть определен-
ные возможности анализа этнической 
идентичности, например, аспекты ее изу-
чения в контексте глобализации затронуты 
авторским коллективом Р. Б. Шайхисла-
мова, Р. И. Ирназарова, Э. В. Садретдино-
вой и Н. В. Коровкиной (Шайхисламов, 
Ирназаров, Садретдинова и Коровкина, 
2013). В статье авторов А. В. Гришиной, 
С. Л. Лунина (Гришина, Лунин, 2015) рас-
сматриваются возможности использования 
типологизации этнической идентичности 
молодежи в контексте управленческих ре-
шений принятия вынужденных мигрантов 
Украины (что актуально для региона ис-
следования). В работах авторов статьи 
также есть аспекты, позволяющие гово-
рить о ценностных установках молодежи и 
их трансформации (Шаповалова, Кисилен-
ко, 2018), а также проблемах этнической 
специфики реализации молодежной поли-
тики (Шаповалова, Маликова, 2018). 
И, конечно, внимания в этой связи 
заслуживают труды коллективов ученых и 
исследователей, в которых непосредствен-
но отражена ситуация межэтнических от-
ношений макрорегионов, как например в 
книге «Мониторинг межэтнических отно-
шений и религиозной ситуации в регионах 
Урала, Сибири и Дальнего Востока Рос-
сии» (Мониторинг межэтнических отно-
шений…, 2020), или, рассмотрение про-
блемы с другой стороны – этническая 
идентичность в условиях чужого этноса, 
как, например, в книге «Русский мир в ме-
няющемся мире» (Русский мир в меняю-
щемся мире, 2018). 
Другая, затрагиваемая нами в статье 
дефиниция, не менее сложная, не менее 
интересна, и, не менее представленная на 
исследовательском «олимпе» – этническая 
толерантность молодежи. Важность дан-
ной темы для различных аспектов, ее 
«проникаемость» в научные интересы, а 
также необходимость постоянного мони-
торинга, дает весомый пул публикаций 
российских исследователей. Мы хотели бы 
упомянуть здесь только самые важные на 
наш взгляд, которые позволяют сформиро-
вать методологические основы ее исследо-
вания. Среди таких работ можно выделить 
статьи Ф. Э. Шереги (Шереги, 2010), 
Е. А. Самсоновой, Е. Ю. Юдиной (Самсо-
нова, Юдина, 2009), Н. В. Проказиной 
(Проказина, 2016), Е. В. Гутман, Л. А. 
Шибанковой, П. И. Захаровой (Гутман, 
Шибанкова и Захарова, 2015), диссертации 
Е. С. Лазаревой (Лазарева, 2012), С. Н. 
Хамовой (Хамова, 2005) и 
Н. С. Гаджигасановой (Гаджигасанова, 
2012). 
В 2020 году Международным цен-
тром социологических исследований Бел-
городского государственного националь-
ного исследовательского университета 
совместно с коллективом Башкирского 
государственного университета было про-
ведено исследование методом формализо-
ванного, структурированного интервью в 
приграничном регионе Российской Феде-
рации, сопредельным государством в слу-
чае данного исследование выступало госу-
дарство Украины (конфликтующая терри-
тория). В исследовании принимала участие 
молодежь в возрасте от 17 до 35 лет (обу-
чающаяся, студенческая, работающая). 
Выборка исследования была квотной, ре-
презентативной по полу, возрасту, терри-
тории поселения и составила 500 человек 
(доверительная точность 95%, доверитель-
ный интервал 4,38%). Целью исследования 
было определить факторы формирования 
этнической идентичности молодежи при-
граничного региона, ее этническую толе-
рантность и принципиальные диспозиции 
в вопросе формирования этнической толе-
рантности и идентичности. 
Научные результаты и дискуссия 
(Research Results and Discussion). Родство 
украинского и российского народа не 
устанавливает четкой границы этноса, но 
существующий государственный кон-
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фликт, в большей мере предопределяет эт-
ническое восприятие в периметре террито-
рии. Опрошенная молодежь российского 
приграничья, несмотря на этническое род-
ство, наличие корней (в связи с сопредель-
ностью территории), большей частью вос-
принимают себя как представителя рус-
ской национальности (93,6%), к украин-
ской национальности отнесли себя только 
5,4% респондентов. Ключевыми фактора-
ми этнической идентичности для молодых 
людей являются этнические корни – наци-
ональность родителей определяет выбор 
этнической идентичности (77,0%), терри-
тория проживания (65,2%) и язык (57,2%) 
(рис. 1).  
 
 
Рис 1. Факторы этнической идентичности 
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Мои родители – представители этой национальности / My 
parents are representatives of this nationality 
Живу на территории, являющейся родиной людей моей 
национальности / I live in the territory that is the homeland of 
people of my nationality 
Думаю на языке этого народа / I think in the language of this 
people 
Культуру этого народа считаю своей / I consider the culture of 
this people mine 
Отмечаю национальные праздники / I celebrate national holidays 
Имею схожие черты внешнего облика / I have similar features of 
appearance 
Соблюдаю традиции, обычаи своей этнической группы (своего 
народа) / I observe the traditions, customs of my ethnic group (my 
people) 
Имею общее историческое прошлое / I have a common historical 
past 
Исповедую религию своего народа / I profess the religion of my 
people 
Имею схожие черты национального характера / I have similar 
traits of national character 
Считаю, что у нас общая государственность / I believe that we 
have a common statehood 
Говорю больше на языке этого народа, хотя думаю и на другом 
языке / I speak more in the language of this people, although I 









13,7 Родители / Parents 
Территория / Territory 
Религия / Religion 
Национальный характер / National character 
Государственность / Statehood 
Культура, традиции / Culture, traditions 
История / Story 
Внешность/ Appearance 
Язык / language 
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Превалирование «биологического», 
наследственного фактора национальной 
идентичности с одной стороны определяет 
для нас пассивное этническое соотнесение. 
Все, что связано с активным выбором, 
следованиям признакам этноса, выбирает 
меньшая часть респондентов. Но, рассмат-
ривая все факторы, как группы мы видим, 
сколь велика роль национальной культуры 
и традиций (совокупно группа факторов 
занимает 26,2%) – в долевом эквиваленте 
она становится первой по значимости. 
Вслед за родственными корнями в долевом 
сегменте идет язык – думать и говорить на 
языке – значит соотносить себя с этносом, 
иметь этническую идентичность. 
Для определения диспозиций в от-
ношении этнической идентичности, моло-
дым людям были предложены к оценке 
суждения, относящиеся к этим дефиници-
ям. Выражение согласия или не согласия с 
высказываниями, позволило установить 
акценты в отношении восприятия межэт-
нических (межнациональных) отношений 
и распределить молодых людей по типам 
этнической идентичности (рис. 2): так, бы-
ло определено, что молодежь, участвую-
щая в исследовании как правила, относит-
ся к нормальному типу этнической иден-
тичности (77,4%). Для этого типа харак-
терны открытая этническая идентичность, 
интерес к традициям и образу жизни дру-
гих народов, уважение к их языку и куль-
туре, готовность иметь дело с представи-
телем любого народа, несмотря на нацио-




Рис. 2. Типы этнической идентичности 
Fig. 2. Types of ethnic identity 
 
Несмотря на типологическое боль-
шинство, в молодежной среде весомым 
является и этнически индифферентный 
типаж (7,6%) – такой тип молодежи счита-
ет, что в повседневном общении нацио-
нальность не имеет значения, не отдает 
предпочтения какой-либо национальной 
культуре, включая и свою собственную, 
безразлично относится к своей националь-
ной принадлежности, не относился серьез-
но к межнациональным проблемам и счи-
тает, что его народ не лучше и не хуже 
других народов. В принципе – молодые 
люди, находящиеся на такой нейтральной 
позиции, могут вполне дополнить благо-
получную группу с нормальной этниче-
ской идентичностью. 
Другие типы идентичности, хотя и 
представлены в меньшинстве, но далеко не 
так безобидны. Так, 6,8% приграничной мо-
лодежи стоят на позиции этнического эго-
изма, то есть предпочитают образ жизни 
только своего народа, нередко чувствуют 
превосходство своего народа над другими, 
считают, что взаимодействие с людьми дру-
гих национальностей часто бывает источни-
ком неприятностей, испытывают напряже-
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раздражаются при близком общении с 
людьми других национальностей. Такая ха-
рактеристика заставляет нас сигнализиро-
вать о наличие такой, с другой стороны уже 
и не такой маленькой группы. 
Следующие два типа имеют сходную 
статистическую представленность (3,2%), и 
близкий характер по отношению к своему и 
чужому этносу. Так, тип ориентированный 
на этноизоляцию считает, что межнацио-
нальные браки разрушают народ, что 
настоящая дружба может быть только меж-
ду людьми одной национальности, что его 
народ имеет право решать свои проблемы 
за счет других народов, свой народ более 
одаренным и развитым по сравнению с 
другими народами, считает необходимым 
«очищение» культуры своего народа от 
влияния других культур – наличие агрес-
сивных аспектов восприятия этнического 
многообразия не может не выливаться в 
агрессивный настрой у адептов этого типа. 
Представители типа этнофанатизма счи-
тают, что права нации всегда выше прав 
человека, что любые средства хороши для 
защиты интересов своего народа, считают 
строго необходимым сохранять чистоту 
нации, что люди других национальностей 
должны быть ограничены в праве прожива-
ния на их национальной территории, что на 
их земле все права пользования природны-
ми и социальными ресурсами должны при-
надлежать только их народу. Агрессив-
ность двух этих типов и схожесть идеалов, 
позволяет говорить, по сути об объединен-
ной группе молодых этнических фанатиков 
на изучаемой территории, совокупно со-
ставляющей 6,4%. 
Самым редко встречающимся типом 
среди молодых людей становится этниче-
ский нигилизм (1,8%). Представители тако-
го типа ощущают превосходство людей 
другой национальности, часто испытывают 
стыд за людей своей национальности, 
трудно уживаются с людьми своей нацио-
нальности, чувствуют неполноценность из-
за своей национальной принадлежности, по 
большому счету, не уважают свой народ. 
Определение факторов этнической 
идентичности стало платформой для раз-
говора о «российском этносе», «россий-
ской нации» – самом понятии и существо-
вании, в противовес существующих поня-
тиях об «американской нации», «француз-
ской нации» и т.д. Выбирая среди развер-
нутых ответов на данный вопрос стоит 
сразу оговориться, что большинство моло-
дых людей не знакомы с данным понятием 
(31,4%), считают, что слово нация не под-
ходит для обозначения многонационально-
го народа (12,0%) или не имеют мнения по 
этому вопросу (11,2%). Оставшиеся 45,4% 
респондентов распределились среди мне-
ний о том, что российской нацией можно 
считать все народы, проживающие на тер-
ритории нашей страны (15,8%); россий-
ская нация – это русские как государство-
образующий народ, другие же народы 
страны – это отдельные нации (12,8%); 
российская нация – это объединение лю-
дей разных национальностей вокруг рус-
ских (12,4%); российская нация – это пу-
стые слова, без особого содержания 
(4,4%). По разделению мнений мы видим 
скорее отрицательное восприятие введения 
такого понятия (совокупно 59% против 
41%), положительной полюс скорее сме-
щен в сторону мультинационального вос-
приятия, нежели центрированности на 
русских как ключевой национальной «со-
ставляющей» (28,2% против 12,8%). 
Дополнительным моментом, позво-
ляющим прояснить отношение молодежи к 
своему этносу, стал вопрос, связанные с 
понятием Родины – что есть это понятие 
для молодежи вообще и применительно к 
России в частности. И здесь, на рассмот-
ренную выше типологию этнической 
идентичности, накладывается несколько 
иная матрица анализа, которая позволяет 
усомниться в реальных границах указан-
ных ранее типов. Так, например, опреде-
ляют Родину для себя, как место комфорт-
ного проживания, независимого от факта 
рождения, 34,0% молодежи – по сути, это 
указывает на один из показателей этниче-
ской индифферентности, ограниченной 
ранее 7,6% случаев. Такой выбор не случа-
ен – по ряду других исследований мы ви-
дим повышение миграционной готовности 
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молодежи, высокую территориальную мо-
бильность и даже стремление к ней – мо-
бильность, как показатель успешности. 
Конечно, самым популярным моло-
дежи ответом становится патриотический 
вариант («я считаю Россию своей Родиной 
независимо от того, где жить лучше – здесь 
или в другой стране»), но выбравшие его 
37,8% – не тот показатель, который позволя-
ет говорить о подавляющем большинстве. И 
в расширении этого выбора существует 
группа 10,6%, демонстрирующая «условную 
любовь» – готовность считать Россию своей 
Родиной, при условии, что в ней жить будет 
лучше, чем в других странах. Эта группа од-
нозначно дополняет молодежь, ориентиро-
ванную на комфортность проживания, уве-
личивая ее до 44,6%. 
Большое количество затруднившихся 
с ответом на этот вопрос (11,0% не заду-
мывались над ним, а 6,6% думали, но пока 
не определились – еще несколько лет 
назад ответы на подобные вопросы не 
набирали более 5%) показывает, что идет 
серьезная ценностная трансформация мо-
лодежного самосознания. 
Установление границ этнической ди-
станции позволило определить рельеф эт-
нической толерантности (рис. 3).  
 
Рис. 3. Профиль этнической толерантности 
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Шкала этнической дистанции вклю-
чала в себя разные уровни близости ком-
муникации, от гражданственности, до пол-
ной ассимиляции через институты семьи и 
родственные отношения. Согласно гипоте-
зе исследования, которая полностью под-
твердилась, более низкий уровень этниче-
ской дистанции автоматически включает в 
себя впереди идущие уровни, отличающи-
еся большей дистанцией (на рисунке мож-
но видеть, что все уровне образуют вари-
ант «вложения», «матрешки», когда боль-
шая дистанция выбирается всегда боль-
шим количеством человек, чем идущая за 
ней меньшая этническая дистанция). 
Сопряженность понятий этнической 
дистанции и этнической толерантности, 
может быть отражена в моменте соответ-
ствующих видов толернатности. Так, вос-
приятие другого этноса как гражданина 
государства – соответствует гражданской 
толерантности; как жителя региона – реги-
ональной толерантности; жителя террито-
рии проживания – локальной толерантно-
сти; как коллеги – деятельностной толе-
рантности, как соседа – домохозяйствен-
ной толерантности; как друга – коммуни-
кативной толерантности; как родственника 
– родственной (или, говоря языком зоосо-
циологии, видовая) толерантности. 
Таким образом, несмотря на то, что 
для региона исследования наиболее акту-
альным является определение этнической 
дистанции и толерантности к представите-
лям украинской национальности, а, 
например, такие национальности, как 
немецкая, относят респондента к нацио-
нальности страны дальнего зарубежья, мы 
можем видеть интересную картину. 
Относительно гражданской толе-
рантности в наибольшей степени моло-
дежь российского приграничья толерантна 
к белорусам, украинцам, казахам, алтай-
цам и татарам (толерантность здесь выше 
90%). Принципиально, данный вид толе-
рантности не опускается ниже 80% и в 
своей нижней точке доходит до 84,6% для 
таджиков. Таким образом, можно сделать 
вполне обоснованный вывод о высоком 
уровне гражданской толерантности на 
приграничной территории.  
Переходя к анализу региональной 
толерантности, мы видим, что ее значения 
заключены уже в период от 68% до 91% 
(наивысшим показателем, как и для всех 
остальных видов становится монотоле-
рантность – отношение к основному этно-
су (русские)). Толерантность данного вида 
выходит за пределы 80% все для тех же 
национальных групп: белорусы, казахи, 
украинцы. В нижней границе располага-
ются такие народы как таджики, народы 
Закавказья и Северного Кавказа, армяне, 
китайцы. 
Еще один этап снижения показателей 
толерантности мы фиксируем при перехо-
де к виду локальной толерантности – здесь 
период согласия на уменьшение дистанции 
характерен для статистической группы от 
56% до 90% (монотолерантность). При 
этом, качественный состав групп как «ли-
деров», так и «антилидеров» сохраняется. 
Переход на качественно иной вид то-
лерантности, предполагающий непосред-
ственное взаимодействие (деятельностная 
толерантность) демонстрирует следующее 
снижение показателя, опуская его в период 
от 47% до 89%, с сохранением полюсных 
национальных групп. В этом виде толер-
натности мы впервые начинаем говорить о 
«не толерантности» (выход за пределы 
50% по отношению к таджикам и народам 
Закавказья). Уменьшение дистанции до 
домохозяйства одновременно устанавли-
вает нижний предел толерантного отноше-
ния в 41% для таджиков и в этом виде то-
лерантности впервые происходит макси-
мальное сближение в восприятии нацио-
нальностей таджиков и китайцев (41,6% к 
42,8%). 
Переходя на уровень ближней ком-
муникации, мы видим, как стремительно 
«таят» показатели толерантности: так мак-
симум составляет уже 87% (монотоле-
рантность), а вот минимум опускается до 
34,4% для таджиков. И, «впустить в се-
мью» представителей другой националь-
ности готовы уже меньшинство опрошен-
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ных: так, если не говорить о монотоле-
рантности, то близкородственное взаимо-
действие возможно для молодежи украин-
цами и белорусами примерно на 40%, а вот 
все остальные представители наций могут 
рассчитывать на этот вид толерантности со 
стороны не более чем 19% (казахи). Менее 
всего вероятности создать мультикультур-
ную семью в приграничном регионе у та-
джиков, народов Закавказья и китайцев 
(11%). 
Показательность данной иллюстра-
ции, помимо снижения уровня толерант-
ности при уменьшении этнической ди-
станции состоит еще и том, что лидерами 
принятия становятся представители близ-
кого этнического типа (белорусы и укра-
инцы, в том числе, несмотря и на сложную 
геополитическую ситуацию между Украи-
ной и Россией, как нельзя более актуаль-
ную для приграничного региона), в то 
время как отторжение демонстрируется по 
отношению к типу отличному, не только 
по культуре, но и по своим внешним ха-
рактеристикам. Ксенофобия, как основа 
такого отторжения, проявляется по отно-
шению к «чужому племени», где-то на 
уровне вида, не воспринимая его как близ-
кий. И здесь, хотя мы и говорим даже о 
проявление «не толерантных» выборов, 
мы не можем говорить о вражде или ка-
ких-то других агрессивных проявлениях – 
на уровне гражданского общества ситуа-
цию можно назвать мирной и, даже, соли-
дарной. Но вот процесс ассимиляции, если 
бы он был необходим, скажем для мигран-
тов или переселенцев, становится факти-
чески невозможным при таком ландшафте 
этнического восприятия. 
Индексируя полученную информа-
цию, мы можем установить индекс этниче-
ской толерантности по отношению к раз-
ным национальным группам (рис. 3). Дан-
ная диаграмма наглядно демонстрирует нам 
лидеров и аутсайдеров этнического приня-
тия для молодежи приграничного региона. 
 
 
Рис. 4. Индексы этнической толерантности 
Fig. 4. Ethnic tolerance indices 
 
Непосредственно «не толерант-
ность», как активный выбор по отноше-
нию к указанным национальностям, был 
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и он в полной мере имеет обратную корре-
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Обусловленность такой неприязни и 
собственно причины этнических барьеров 
операционализируются респондентами че-
рез целый ряд факторов, лидерами среди 
которых становится отторжение позиции 
агрессивно лидерского поведения на чу-
жой территории (49,8%), отсутствие куль-
туры и нарушение норм поведения (46,6%) 
и враждебное отношение к россиянам, 
проживающим на территории (45,2%) 
(рис. 4).  
 
 
Рис. 4. Факторы этнической не толерантности 
Fig. 4. Factors of ethnic intolerance 
 
 
С одной стороны, можно предполо-
жить, что наиболее дистанцируемые пред-
ставители национальностей проявили себя 
соответствующим образом на территории 
исследования, но региональная статистика 
показывает, что в приграничном регионе 
практически значимо не представлены от-
торгаемые национальности, соответствен-
но, мы имеем дело с образом, имиджем, 
брендом национальности, воспринимаем 
респондентами как некая истина. Действи-
тельно, как показывают предшествующие 
исследования нашего коллектива, наличие 
в зоне близкого контакта представителей 
отторгаемых национальностей формирует 
все уровни толерантности у коммуникан-
тов – таким образом, в мультикультурном 
регионе может быть совершенно иная кар-
тина, чем на приграничной, но скорее мо-
нокультурной территории. 
Толерантная среда, среда благопри-
ятная для свободной этнической иденти-
фикации, среда положительная для муль-
тиэтничности – все это условия, формиру-
ющие ореол социализации молодежи, поз-
воляющий интериоризовать определенные 
ценности, установки и смыслы и преобра-
зовать их в отношения и действия опреде-
ленного, просоциального характера  
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Они ведут себя развязано, как хозяева, не соблюдают обычаи 
нашей страны / They behave untied like masters, do not respect the 
customs of our country 
Эти люди, как правило, не обладают элементарной культурой и не 
умеют себя вести / These people, as a rule, do not have an elementary 
culture and do not know how to behave 
Враждебно относятся к русским / Are hostile to Russians 
Занимаются преступной деятельностью / Are engaged in criminal 
activities 
Я опасаюсь их в связи с угрозой терроризма / I fear them due to the 
threat of terrorism 
Они отнимают рабочие места у местного населения / They take 
away jobs from the local population 
Мне не нравится их внешность, одежда, манера поведения / I do 
not like their appearance, clothes, demeanor 
Эти люди не хотят учить русский язык / These people do not want to 
learn Russian 
Мне не нравится то, что они контролируют определенные сферы 
бизнеса / I don't like the fact that they control certain areas of the 
business 
 
Научный результат. Социология и управление.  Т. 7, №1, 2021. С. 21-38 




НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИОЛОГИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 
RESEARCH RESULT. SOCIOLOGY AND MANAGEMENT 
 
Рис. 5. Показатели среды этнического самоопределения молодежи российского  
приграничного региона 
Fig. 5. Indicators of the environment of ethnic self-determination of youth in the Russian  
border region 
 
Для детальной оценки показателей 
мы возьмем уровневую систему – рас-
смотрим каждый индикатор с позиции 
наличия оценок, укладывающихся в пери-
оды «низкий» (оценки от 1 до 3), «сред-
ний» (оценки от 4 до 6) и «высокий» 
(оценки от 7 до 10) – статистическое пре-
валирование уровня покажет нам концен-
трацию рефлексивного восприятия ре-
спондентов по каждому из показателей 
среды (см. табл.). При этом для показате-
лей, связанных с негативными тенденция-
ми мы сделаем обратную, реверсную 
оценку уровней («низкий» от 7 до 10, «вы-
сокий» от 1 до 3) – воспринимая для общ-
ности анализа, что низкий уровень пока-
зывает не наличие тенденции, а оценку со-





























































































Дружеские отношения между представителями разных национальностей / Friendly relations between representatives 
of different nationalities 
Уважение к обычаям, традициям и языку иных национальностей / Respect for the customs, traditions and language of 
other nationalities 
Помощь друг другу в затруднительных ситуациях вне зависимости от национальной принадлежности / Helping each 
other in difficult situations, regardless of nationality 
Недружелюбные или враждебные высказывания о людях другой национальности / Making unfriendly or hostile 
statements about people of a different nationality  
Конкуренция в бизнесе, в служебной карьере по национальному признаку / Competition in business, in an official 
career on a national basis  
Оскорбления по национальному признаку / National insults  
Хулиганские действия на межнациональной основе, физическое насилие  избиение, драки / Hooligan actions on an 
interethnic basis, physical violence, beating, fights 
Осуждение, порицание межнациональных браков / Condemnation, censure of interethnic marriages  
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Таблица 
Уровневая оценка показателей среды формирования этнической идентичности  
для молодежи российского приграничного региона 
Table 
Level assessment of indicators of the environment for the formation of ethnic identity 
 for young people in the Russian border region 








Дружеские отношения между представителями 
разных национальностей / Friendly relations between 
representatives of different nationalities 5,6 36,8 57,6 
Уважение к обычаям, традициям и языку иных 
национальностей / Respect for the customs, traditions 
and language of other nationalities 6 38 56 
Помощь друг другу в затруднительных ситуациях вне 
зависимости от национальной принадлежности / 
Helping each other in difficult situations, regardless of 
nationality 7 32,8 60,2 
Недружелюбные или враждебные высказывания о 
людях другой национальности / Making unfriendly or 
hostile statements about people of a different nationality 29,8 48 22,2 
Конкуренция в бизнесе, в служебной карьере по 
национальному признаку / Competition in business, in 
an official career on a national basis 29 47,4 23,6 
Оскорбления по национальному признаку / National 
insults 34,2 39,8 26 
Хулиганские действия на межнациональной основе, 
физическое насилие  избиение, драки / Hooligan ac-
tions on an interethnic basis, physical violence, beating, 
fights 19,6 37,2 43,2 
Осуждение, порицание межнациональных браков / 
Condemnation, censure of interethnic marriages 19,2 44,6 36,2 
 
Так, показатели коммуникативного 
восприятия в мультинациональном про-
странстве, уважение к культурному наци-
ональному арсеналу, а также мультинаци-
ональная солидарность общества имеют 
существенный перевес в верхнем уровне 
оценки – относясь к оценкам низкого 
уровня примерно, как 1 к 9. Границы оце-
нок высокого уровня для этих показателей 
колеблются от 56% до 60%, показывая 
оценки большинства. Но следующие за 
ними показатели уже не имеют такого бла-
гоприятного распределения – их оценки 
преимущественно располагаются в зоне 
среднего уровня, или только немного пе-
рекрывают их по высокому уровню в 
оценках показателя физического насилия в 
отношении других национальностей. В 
случае показателей недружелюбия, конку-
ренции и оскорблений по национальному 
признаку мы видим превалирование оце-
нок низкого уровня. Таким образом, сово-
купная оценки среды этнической иденти-
фикации молодежи представляет собой 
весьма неровный социальный ландшафт, 
где на фоне обще регионального солидар-
ного поведения повседневными являются 
практики этнической дискриминации и 
даже экстремизма.  
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Заключение (Conclusions). Сложная 
ситуация, в которой в современной геопо-
литической обстановке оказывают россий-
ские приграничные регионы, диктует ис-
следовательскую повестку, важным вопро-
сом которой становится этническая иден-
тичность и толерантность граждан и осо-
бенно молодого поколения, как носителя, 
трансформатора национальной культуры, 
будущего национального человеческого 
капитала. Исследование, проведенное, ка-
залось бы, в благополучном приграничном 
регионе, показало «подводные камни» не 
только локального, но и системного  
значения. 
Так, по сути, анализ факторной мо-
дели этнической идентификации, приводит 
нас к понимаю изменения рангов ее крите-
риев, превалирование значимости факто-
ров культурной интеграции и языковой 
включенности над наследственными фак-
торами. Данное обстоятельство, в сово-
купности в ценностными диспозициями и 
установками молодежи на глобализацию, 
свободу выбора, позволяет говорить о сво-
боде «этнического выбора», волевом ас-
пекте этнической идентификации и само-
идентификации, и даже вводить новое по-
нятие – «отсроченной этнической само-
идентификации» (сознательное и волевое 
определении собственной этнической при-
надлежности как итог целенаправленного 
этнического самовыбора и самоопределе-
ния), наравне с отсроченным конфессио-
нальным самоопределением.  
Предложенная типология этнической 
идентификации позволила разделить мо-
лодежь на типы, и несмотря на превалиро-
вание «нормы», увидеть рисковые потен-
циал, существующий в группах этниче-
ской индифферентности, эгоизма, и тем 
более этноизоляции, этнофанатизма и эт-
нонигилизма. Сам факт существования, 
по-нашему мнению «девиаций» этниче-
ского самоопределения, позволяет гово-
рить о весьма весомой группе молодежи с 
весьма нетривиальной ценностной конфи-
гурацией в отношении этноса (эта группа 
порядка 23% – практически четверть мо-
лодых людей приграничного региона). 
Высокий потенциал риска возникновения 
националистских настроений, «ценностно-
го заражения», возможно и экстремизма 
(который мы увидели в том числе в оценке 
показателей среды этнической идентифи-
кации), актуализирует необходимость де-
тального изучения вопросов социализаци-
онных траекторий данных групп. Какие 
практики институтов социализации приво-
дят к возникновению именно такого соци-
ализационного результата? Этот вопрос 
требует незамедлительного ответа. 
Исследование факторов и диспози-
ций этнической идентификации показало 
наличие весомой ценностной трансформа-
ции по этому вопросу среди молодежи и 
вопрос, касающийся определения Родины 
и отношения к ней, это также подтвердил. 
Меняются не просто ценности и смыслы, 
меняется сам алгоритм мышления и жиз-
ненного выбора у молодежи. Это ставит 
серьезную задачу перед исследователями, 
с решением которой мы уже однозначно 
опоздали для молодежи, выходящей из 
стен вуза, а возможно и школы. На данный 
момент, поколение «администрирующее» 
национальную политику ориентировано на 
другие ценностные профили, диспозиции и 
алгоритмы, использует адекватные им 
методы, к которым толерантна (не вос-
приимчива) современная молодежь. Новых 
форм воздействия и взаимодействия не 
предлагается – косность мышления 
управляющих элит не позволяет даже 
представить ту глобальную трансформа-
цию всех элементов сознания которая 
произошла и продолжает происходить у 
нового поколения. Данная трансформация 
не будет безобидной – она будет преобра-
зована в энергию действия и противодей-
ствия, что собственно мы сейчас и наблю-
даем.  
В очередной раз, на примере данного 
исследование мы увидели, как соотносятся 
между собой уровни декларативной и ре-
альной толерантности – толерантность, 
предполагающая физическую и эмоцио-
нальную дистанцию, создает иллюзию 
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мультикультурного принятия и даже по-
ощрения и интеграции (этнической соли-
дарности). Однако смещение фокуса ана-
лиза в зону бытового и межличностного 
взаимодействия показывает на истинное 
«лицо» толерантности молодежи, весьма 
низкие значения, аутсайдерский круг 
национальностей и даже этническую не-
терпимость. Все это позволяет сделать вы-
вод – нельзя быть обманутыми внешней 
картинкой благополучия, необходимо 
честно обозначить отправные точки, их 
низкие значения и понимать, что этниче-
ская открытость – это результат долгой 
работы всех институтов социализации. 
И, наконец, изучив региональную 
среду молодежь российского приграничья 
и оценив ее по ряду показателей, мы при-
ходим к выводу о существующем рассо-
гласовании общей региональной этниче-
ской толерантности на уровне настроений, 
установок и деклараций и наличие весомо-
го инцидентного пласта верифицирую-
щихся индикаторов, отражающих асоци-
альные аспекты поведения, этнической 
агрессии и нетерпимости. С одной сторо-
ны, разумеется такие факты не могут быть 
одобряемы среди молодежи, но с другой – 
мы снова вспоминаем о 23% девиаций в 
этнической идентификации, о невероятно 
низких показателях межличностной этни-
ческой толерантности, о этнической не то-
лерантности, которую демонстрирует ре-
гиональная молодежь в индикаторике уже 
собственного поведения, и понимаем – 
среда, главный фактор социализации и 
платформа формирования социализацион-
ного результата.  
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